






Politika identiteta i demokratska pravednost
Sažetak
Je li politika identiteta novi emancipacijski potencijal koji u formalizam liberalnih demo­
kracija unosi zbiljski kulturni, socijalni i vrijednosni sadržaj grupnih identiteta ili se pak 
radi o kategorijalno proturječnom i neodrživom projektu koji razara autonomiju liberalno-
demokratskog građanstva?
Autor nastoji uravnoteženo odvagnuti značaj, poteškoće i doseg politike identiteta. U pr­
vom dijelu razmatra se slojevitost i dinamičnost osobnih i grupnih identiteta, te političke 
artikulacije identiteta koje prethode današnjim raspravama. U drugom dijelu razmatraju 
se zahtjevi i poteškoće politike identiteta. One proizlaze iz njezina ishodišna stajališta o 
političkom primatu koncepcije dobra pred koncepcijom prava, odnosno jednakom javnom i 
pozitivnom priznanju te prihvaćanju grupnih identiteta i socijalnih određenosti u političkoj 
artikulaciji zajednice. Naposljetku, autor ističe osobit značaj i izglede korektivnih vrijed-
nosti politike identiteta za demokratsku pravednost.
Ključne	riječi













































proturječja	politike	 identiteta,	ali	 jednako	 tako	 i	njezine	doprinose	u	kritici	
dominantne	liberalno-demokratske	paradigme.
1. Osobni identitet i modeli njegove tvorbe
Pojam	identiteta	u	sebi	prelama	temeljna	ontološka,	logička,	epistemološka	i	
etička	pitanja	zapadne	filozofije.	U	tako	širokom	značenju	pojam	identiteta	
podrazumijeva	 prostorno-vremenski	 kontinuitet,	 koji	 se	 sastoji	 od	 dosljed­
nosti	bitnih	značajki	u	 jedinici	vremena	i	prostora	(riječ	 je	o	kvalitativnom	











































pojedinaca	u	 zajedničke	 forme	 života,	 oličene	u	 racionalnim	 institucijama,	
očituje	 se	 u	 tome	 što	 pojedinci	 vrednuju	 i	 slijede	 zajedničko	dobro,	 dobro	






Usp.	 Bernard	 Williams,	 »Personal	 Identity	
and	 Individuation«,	 u:	 Bernard	 Williams,	
Problems of the Self, Cambridge	University	
Press,	Cambridge	1973.,	str.	1–18.
2
Usp.	 Jürgen	 Habermas,	 »Razvitak	 morala	
i	 identitet	 jastva«	 i	 »Mogu	 li	 kompleksna	
društva	 izgraditi	 umni	 identitet?«,	 u:	 Jürgen	
Habermas,	 Prilog rekonstrukciji istorijskog 
materijalizma,	 V.	 Masleša,	 Sarajevo	 1985.,	
str.	53–82	i	83–113.
3
Vidi:	John	Locke,	Ogled o ljudskom razumu, 
svezak	 I	 i	 II,	Naklada	Breza,	Zagreb	 2007.,	
knjiga	II,	poglavlje	XXVII.
4
Usp.	 Furio	 Cerutti,	 »Identitet	 i	 politika«	 i	
»Pamćenje,	 solidarnost,	 identitet«,	 u:	 Furio	
Cerutti,	Identitet i politika,	Politička	kultura,	
Zagreb	2006.,	str.	23–65	i	66–82.	Usp.	tako­




Usp.	Charles	Taylor,	Sources of the Self: The 
Making of the Modern Identity,	 Cambridge	
University	 Press,	 Cambridge	 1989.,	 osobi­






a	 što	nije,	 što	 ima	smisao	 i	važnost	za	 tebe,	
a	 što	 je	 beznačajno	 i	 drugorazredno.«	 Ibid.,	
str.	28.
6
Na	 značaj	 samorazumijevanja	 u	 duhovnim	
i	 povijesnim	 znanostima	 ili	 znanostima	 o	
čovjeku	 ukazala	 su	 klasična	 djela	 hermene­
utičke	 tradicije,	 kao	 što	 su	 radovi	Wilhelma	
Diltheya	Uvod u duhovne znanosti, Nastanak 
hermeneutike i	 Izgradnja povijesnog svije­
ta u duhovnim znanostima –	 vidi	 izbor	 iz	
Diltheyevih	 radova	 objavljen	 pod	 naslovom	
Zasnivanje duhovnih nauka,	Prosvjeta,	Beo­
grad	1980.	Tu	 je	zatim	utjecajno	djelo	Han­
sa-Georga	Gadamera	Istina i metoda: Osnovi 
filozofske hermeneutike,	V.	Masleša,	Sarajevo	





preting	Animals«	 u	 njegovoj	 knjizi	 Human 
Agency and Language,	Cambridge	University	
Press,	Cambridge	1985.,	 str.	 45–76	 i	»Inter­
pretation	and	the	Sciences	of	Man«	u	njego­


















zahtjevi	 što	 implicira	 da	 su	 nositelji	 takvih	 zahtjeva	 slobodne	 i	 racionalne	
moralne	osobe.	Moralne	osobe	su	sposobne	da	racionalno	stvaraju	i	slijede	










liberalni konstruktivizam nasuprot socijalno-kulturnog modela
Na	razini	filozofije	politike	i	političke	teorije,	modeli	osobnog	identiteta	na­














individualnoj	 slobodi	 i	odgovornosti,	 ima	prirodni	 i	načelni	 status	prvotne,	
samoevidentne	i	opravdanja	oslobođene	moralne	činjenice.




















Drugim	 riječima,	 liberalni	 stav	 o	 svjetonazorskoj	 nepristranosti	 političkog	
autoriteta	pobija	tradicionalni	stav	o	prirodnoj	hijerarhiji	političke	zajednice.
Naposljetku,	četvrto	uporište	liberalizma	je	zahtjev	za	racionalnim	opravda­









3. Kritike liberalnog konstruktivizma u poimanju osobnog 
identiteta. Tri vala osporavanja
Kritike	prvotnih	oblika	liberalne	filozofije	politike	moguće	je	podijeliti	u	dvi­
















ja filozofijskih znanosti, V.	Masleša,	Sarajevo	
1987.,	paragraf	503,	primjedba,	str.	421.
	 9
Vidi:	Immanuel	Kant,	Kritika praktičkog uma, 
Naprijed,	Zagreb	1974.,	str.	101–102.
10
Vidi:	 John	 Rawls,	 »Kantian	 Constructivism	







Dworkin,	A Matter of Principle,	Harvard	Uni­
versity	Press,	Cambridge	1985.,	str.	181–204,	





beral Rights: Collected Papers 1981–1991, 







Usp.	 John	Rawls,	A Theory of Justice,	 Har­
vard	 University	 Press,	 Cambridge	 1971.	 i	





























































toga	 je	 legitimacija	 političkog	 djelovanja	 s	 pozicije	 privilegiranog	 »znanja	






Usp.	 programsku	 i	 razmjerno	 nekritički	 na­
pisanu	knjigu	Roberta	Nisbeta,	Konzervativi­
zam, Politička	kultura,	Zagreb	2003.,	i	teorij­











individuumi	 očituju	 svoj	 život,	 takvi	 jesu.	
Što	su	oni,	 to	se	dakle	podudara	s	njihovom	
proizvodnjom,	 kako	 s	 time	 što	 proizvode,	
tako	i	s	tim	kako	proizvode.	Što	su	dakle	in­
dividuumi,	 to	 ovisi	 o	materijalnim	 uvjetima	
njihove	proizvodnje«,	u:	Filozofsko-politički 
spisi, Fakultet	političkih	nauka/Liber,	Zagreb	
1979.,	 str.	 465.	 Riječju,	 dosadašnju	 povijest	
obilježava	 »podređivanje	 individuuma	 odre­
đenim	 klasama«	 (ibid.,	 str.	 512)	 odnosno	
»njihova	 je	 osobnost	 uvjetovana	 i	 određena	
posve	 određenim	 klasnim	 odnosima«	 (ibid.,	
str.	513).	Nadalje	»Klasa	se	…	osamostaljuje	
spram	 individuumâ	 tako	 da	 ovi	 predestini­
rano	 zatječu	 svoje	 životne,	 doznačeno	dobi­
vaju	 svoj	 životni	 položaj	 i	 time	 svoj	 osobni	
razvitak	od	klase	pod	koju	su	supsumirani…«	
(ibid.,	str.	512).	Tek	»s	onu	stranu	dosadašnje	
povijesti«,	 tvrdi	Marx,	moguće	 je	 saobraća­
nje	 individuuma	bez	posredovanja	nametnu­
tog	klasnog	identiteta	kao	osamostaljene	sile	
iznad	 čovjeka.	Drugi	 riječima,	 »[n]a	mjesto	
starog	 buržoaskog	 društva	 s	 njegovim	 kla­
sama	 i	 klasnim	 suprotnostima,	 stupa	 udru­
živanje,	u	kome	je	slobodni	 razvitak	svakog	
pojedinca	uvjet	slobodnog	razvitaka	za	sve«.	




Usp.	Karl	Marx,	Temelji slobode: osnovi kri­




















Vidi:	 K.	 Marx,	 »Njemačka	 ideologija«,	 str.	
480–481.
21
U	 čitavoj	 dosadašnjoj	 povijesti,	 tvrdi	Marx,	
pojedinci	nisu	»učestvovali	kao	 individuumi	
nego	 kao	 članovi	 klase.	U	 zajednici	 revolu­
cionarnih	 proletera,	 koji	 pod	 svoju	 kontrolu	
stavljaju	uvjete	svoje	egzistencije	i	egzisten­
cije	 svih	 članova	 društva,	 naprotiv,	 upravo	
je	 obrnuto;	 u	 njoj	 individuumi	 učestvuju	
kao	 individuumi.	Ona	 je	 upravo	 ujedinjenje	
individuuma	 (naravno,	 pod	 pretpostavkom	
sada	razvijenih	proizvodnih	snaga),	koje	pod	
njihovu	 kontrolu	 stavlja	 uvjete	 slobodnoga	





Usporedi	 zaoštrene,	 jednostrane,	 ali	 ne	 i	
pogrešne	 Marxove	 teze:	 »Tom	 modernom	
privatnom	 vlasništvu	 odgovara	moderna	 dr­
žava,	koju	 su	privatni	vlasnici	postupno	ku­
pili	porezima,	te	je	pomoću	državnih	dugova	






nu	 socijalizaciju	 ekonomskih	 gubitaka	 kao	
izravnu	 posljedicu	 nekontrolirane	 privatiza­
cije	dobitaka.
23











kovnu	 točku	u	odnosu	na	 liberalnu	paradigmu.	Riječ	 je	o	sljedećem.	Prvo,	
isključivi	subjekt	moralnog	i	političkog	djelovanja	postaje	politički	ujedinjeni	



























vlastitog	 identiteta.	Ne	 znati	 tko	 su	naši	 neprijatelji,	 znači	 ne	 znati	 ništa	 o	








































litičkog	 autoriteta,	 te	 konceptu	 tolerancije	 i	 konstitucionalizma.	 Politička	 i	
zofije	povijesti	izriče	Reinhard	Kühnl	u	knji­
zi	 Oblici građanske vladavine: liberalizam 
– fašizam, Izdavački	 centar	Komunist,	Beo­





sapović	 i	 dr.	 (ur.),	 Politički spisi,	 Politička	
kultura,	 Zagreb	 2007.,	 str.	 80.	 Političko	 je­
dinstvo,	 kao	 i	 svo	 političko	 djelovanje,	 pre­
ma	Schmittu,	crpi	svoju	snagu	iz	egzistenci­
jalnog	 razlikovanja	prijatelja	od	neprijatelja,	
koje	 određuje	 »krajnji	 stupanj	 intenziteta	







chiavellijem.	 Kao	 što	 je	 Machiavelli	 osvi­






























loga	 koji	 političku	 karijeru	 započinje	 kao	
socijalist,	 ali	 zatim	 stvara	 neosocijalistički	
program	 i	 stranku	 u	 kojoj	 je	 klasna	 borba	
zamijenjena	 suradnjom	 klasa	 i	 nacionalnom	
solidarnošću,	a	pojam	socijalizam	s	pojmom	































































–	nepriznavanje	kolektivističkih	oblika	 života	kao	 izvorišta	 supstancijalnih	







vednosti iz	 1971.	 k	Političkom liberalizmu	 iz	 1993.	 nastoji	 apsorbirati	 oba	























































čite	 načine	 izvođenja	 vrednote	 jednakosti	 i	
naznačeni	 problem	 različitog	 shvaćanja	 jed­
nakosti:	 jednakost	 kao	 nepristranost	 u	 uva­








o	 jednakosti	 resursa,	 koju	 zagovara	 Ronald	
Dworkin	 (vidi:	 Sovereign Virtue,	 H.	 U.	 P.,	
Cambridge,	 Massachusetts	 2000.,	 posebice	
str.	 65–119)	 ili	 pak,	 o	 jednakosti	 osnovnih	
sposobnosti	 kao	proširenju	Rawlsova	pojma	
primarnih	 dobara,	 u	 smislu	 toga	 što	 osoba	
s	 tim	 dobrima	 može	 postići,	 a	 što	 zastupa	
Amartya	Sen.	Vidi:	»Equality	of	What?«,	u:	


































































































u	praksi	 je	 teško	postići.45	 Iz	 tog	 razloga,	kao	 i	 zbog	potrebe	očuva­
nja	individualističke	biti	moderne	političke	kulture,	praksu	kolektivnih	



















Usp.	 Samuel	 Scheffler,	Boundaries and Al-
legiances,	 Oxford	 University	 Press,	 Oxford	
2001.
45
Usp.	 Russell	 Hardin,	 »Group	 Boundaries,	
Individual	Barriers«,	u:	David	Miller,	Sohail	
Hashmi	 (ur.),	Boundaries and Justice, Prin­
ceton	University	Press,	 Princeton	 2001.,	 str.	












mobilizaciju	 resursa	 za	 iskazivanje	 i	 obranu	 zajedničkih	 interesa	 depri­













ustrojene	 zajednice.	 Učešće	 u	 deliberativnim	 demokratskim	 procesima,	
podložnim	refleksivnom	učenju,	oblikuje	identitete	sudionika	i	istodobno	
izgrađuje	demokratsku	političku	kulturu;49
3.	 pokaže	 spremnost	 da	 u	 politiku	 identiteta	 uključi	 i	 politički	 identitet	 ili	
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zajednicama	 licitiranja	 lidera	 u	mržnji	 često	
su	zapravo	bili	putovi	k	političkoj	moći.	S	tog	
razloga	Jan	Shapiro	analizira	povijesna	isku­





se	 način	 destimulirale	 ekstremne,	 a	 stimu­
lirale	 umjerene	 političke	 ideje	 upućene	 na	
stvaranje	političke	kulture	i	njoj	pripadajućeg	
sloja	političkog	identiteta.	Vidi:	Jan	Shapiro,	
»Group	 Aspirations	 and	 Democratic	 Politi­
cs«,	u:	Harold	Hongju	Koh,	Ronald	Slye	(ur.),	
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Raul	Raunić
Identity Politics and Democratic Justice
Abstract
Is identity politics a new emancipatory potential which brings real cultural, social and value 
content of group identities into formalism of liberal democracies, or is it a case of categorically 
contradictory and untenable project which destroys autonomy of liberal-democratic citizen­
ship?
The author tries to weigh the importance, difficulties and scope of policy of identity in a balanced 
manner. The first part deals with the complexity and dynamics of personal and group identities, 
as well as political articulations of identities that precede the current discussions. In the second 
part the requirements and difficulties of identity politics are being considered. They arise from 
its starting position regarding the political primacy of the concept of the good over the concept 
of right, i.e. equal public and positive recognition and acceptance of group identities and social 
determination in the political articulation of community. Finally, the author emphasizes the spe­
cial importance and prospects of corrective values of identity politics for democratic justice.
Key words
personal	 identity,	 liberal	 constructivism	 vs.	 socio-cultural	models	 of	 identity	 formation,	 conserva­
tivism,	Marx	 and	 the	Marxist	 tradition,	 right	 authoritarianisms,	 individualism,	 communitarianism,	
multiculturalism,	identity	politics
